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1. Indledning 
1.1 Problemfelt  
Der er i dag forskellige synspunkter på rusmidlet cannabis blandt politikere og befolkningen i 
Danmark, hvilket viser sig ved den heftige debat i mediebilledet. Der er både dem, som taler for, 
som bl.a. det politiske parti Enhedslisten (Felbo 15.10.2012) og Frank Jensen, som har forsøgt at 
indføre et forsøg med fri hash (Ytzen 13.01.2010). Der er dog også mange kritiske stemmer hos 
f.eks. Dansk Folkeparti og de Konservative, som har været store modstandere af en legalisering af 
stoffet i blandt andet Københavns Kommune (Jarlov 25.03.2013). Det er ikke kun blandt vores 
politikere, at der er forskellige opfattelser af cannabis, ligeledes også i politiet (Bjørnager 
27.02.2014). 
 
Der er derfor tale om forskellige opfattelser af rusmidlet cannabis, som ikke blot florerer i 
diskussioner på Christiansborg, men er et emne, der er delte meninger om i flere grene af 
samfundet. Vores projekt sigter mod at have en forståelse af diskursen på rusmidlet cannabis, og 
som et resultat af denne diskurs er med til at forme den danske befolknings holdning til cannabis og 
hashbilister, ud fra den lov som blev vedtaget i 2007, hvor man straffer bilister som bliver taget med 
cannabis i blodet (Retsinformation 2014).  
 
På nuværende tidspunkt er straffen for at blive taget med cannabis i blodet som bilist en ubetinget 
frakendelse af sit kørekort i 3 år, samt en bøde tilsvarende en månedsløn ifølge Færdselsloven, § 55 
stk. 1-3. I Danmark er grænsen for cannabis 0.001 milligram per kilo blod, hvilket der i store træk 
er det samme som nultolerance (Hvilsom 27.02.2014). Som sådan er der intet problem i, at der er en 
lav tolerance og dertil en hård straf, men problemet ligger i hvordan det aktive stof THC, som gør 
brugeren påvirket, opholder sig i kroppen. Som misbrugsekspert udtaler Henrik Rindom til 
Politiken, så er det meget svært at sige, hvor lang tid THC bliver i kroppen. Det betyder, at du kan 
finde spor efter cannabis op til fire uger efter, at stoffet er blevet indtaget (Dilling 28.02.2014). 
Rusen fra cannabis forsvinder dog, alt efter styrke og tolerance over for stoffet, inden for en til tre 
timer (Schou 05.03.2014). Formålet med denne lovs udformning er at øge trafiksikkerheden, samt 
at straffe de bilister der kører i påvirket tilstand (Hvilsom 27.02.2014). 
 
Ifølge forsvarsadvokat Knud Foldschack, advokat for Fonden Jagtvej 68 og Christiania, er loven 
med til at kriminalisere uskyldige mennesker: “Loven er forfejlet. Den rammer tusindvis af 
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mennesker, der sagtens kan køre bil uden, at det er til fare for trafiksikkerheden” (Elmhøj 
28.02.2014). Af ovenstående fremgår det at et interessant perspektiv rejser sig, når det på forhånd er 
svært at afgøre om bilisten i virkeligheden er påvirket, da det kan være flere dage siden personen 
har indtaget cannabis. Der opstår derfor et interessant paradoks, i kraft af at det kan diskuteres om 
bilisten, der har indtaget cannabis, i virkeligheden har nedsat reaktionsevne og dermed er til fare for 
trafikken. I forlængelse af dette har Sundhedsstyrelsen udarbejdet en rapport om cannabis: 
 
“Rusen medfører hæmning af korttidshukommelse og opmærksomhed, motoriske færdigheder og 
reaktionstid. Det følger heraf, at cannabisrus forringer indlæring. Det betyder også, at den 
hashpåvirkede er uegnet til at føre motorkøretøj og udføre andre komplicerede opgaver. I forsøg er 
der påvist en nedsat evne til at udføre meget komplicerede handlinger efter en enkelt hashrus i op 
til 24 timer.” (Sundhedsstyrelsen 2013:3) 
 
Ovenstående indikerer derfor, at der ud fra Sundhedsstyrelsens syn på cannabis, kan være tale om 
nedsat reaktionsevne og fare for trafiksikkerhed i op til 24 timer efter indtagelse af cannabis. Vores 
projekt forsøger ikke at konkludere om loven fungere eller ej, da vi ikke kan svare på dette. Det 
projektet har som fokus, er at søge hvilke perspektiver vores målgruppe har på cannabis, samt 
hvilke perspektiver der rejser sig på den nuværende lov, der straffer bilister med cannabis i blodet. 
Vi vil derfor gerne betragte denne lov ud fra forskellige perspektiver. Projektet arbejder ud fra en 
socialkonstruktivistisk tilgang, hvoraf vi ikke søger en bestemt sandhed, men vi interesserer os 
nærmere ud fra hvilke sandheder og perspektiver folk har på cannabis. Vi vil uddybe denne tilgang 
senere (jf. 2.1.2 Projektets Socialkonstruktivistiske tilgang). 
 
Måden vi får kommunikeret emnet cannabis, samt lovgivningen af bilister der straffes med cannabis 
i blodet er gennem vores på forhånd udarbejdet debatkampagne. Den valgte målgruppe, unge mænd 
i alderen 18-35, skal præsenteres for denne og debatkampagnen skal både virke som en oplysning 
for disse og samtidig kunne opildne til debat, da det er vores indtryk, at lovgivningen ikke er så 
alment kendt i samfundet. Formålet ved at skabe debat er, at komme i dialog med målgruppen og 
søge viden om, hvad der går ind og påvirker målgruppens holdning til lovgivningen af bilister med 
cannabis i blodet, samt at forstå hvordan de vil reagere på vores kampagne. I forlængelse af vores 
debatkampagne er vores emne aktuelt, idet der i disse måneder igangsættes en debat på 
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Christiansborg, hvor et flertal uden om regeringen vil gøre det lettere at beholde kørekortet, hvis 
man har hash i blodet (Ritzau 31.10.2014). 
 
Dette leder os hen til vores problemformulering: 	  
1.2 Problemformulering 
 
Hvorledes er mænd i alderen 18-35 påvirket af de herskende diskurser omkring cannabis i 
forbindelse med lovgivningen omkring hashbilister?  Og hvordan har dette indflydelse på, hvordan 
målgruppen oplever vores debat kampagne? 	  
1.3 Problemstillinger 
Til at besvare ovenstående problemformulering har vi udarbejdet en række arbejdsspørgsmål, som i 
nedenstående afsnit vil blive gennemgået i forhold til, hvordan de hver især vil blive besvaret: 
1.3.1 Hvilke diskurser omkring cannabis er der blandt mænd i alderen i 18-35? 
1.3.2 Hvad forstår mænd i alderen 18-35 år ved begrebet hashbilist?  
1.3.3 Hvorledes har vores en effekt på holdninger hos mænd i alderen 18-35 i forbindelse med 
hashbilisme?  	  	  
1.4 Uddybning af problemstillinger  
Overordnet set ønsker vi som sagt at finde ud af, hvordan herskende diskurser i det danske samfund 
påvirker den målgruppe, vi har valgt at beskæftige os med, nemlig mænd i alderen 18-35 år i 
forbindelse med den forholdsvise nye lovgivning omkring hashbilisme. Vi har derfor valgt at 
udarbejde den første problemstilling omhandlende, hvilke diskurser der i det hele taget eksisterer 
blandt denne målgruppe, fordi dette jo netop er en forudsætning for, at man i det hele taget kan tale 
om de påvirkes af diskurser, og hvorvidt de er bevidste om denne proces. Den anden 
problemstilling tager udgangspunkt i selve begrebet omkring hashbilister, eftersom vi her forsøger 
at tilrettelægge, hvorvidt der i det hele taget er kendskab til dette i samfundet, og hvorvidt der er 
enighed om, hvad der forstås ved dette begreb, hhv. beskrevet i medierne og forståelsen hos 
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borgerne, dvs. mere specifikt vores målgruppe. Eftersom vi selv har en forståelse af hashbilister 
dannet ud fra mediernes brug af denne (jf. 1.6 Begrebsafklaring), er vi således interesseret i at få et 
indblik i, hvorvidt der er andre forståelser af hashbilister, end den vi selv har i gruppen. Vi vil 
gennem vores egen indsamlede empiri anskueliggøre, hvad vores målgruppe forbinder hashbilister 
med og hvordan denne forståelse af begrebet eventuelt kan have indflydelse på, hvordan den 
potentielle hashbilist bliver set af sine medmennesker i det nuværende samfund. Vi har ligeledes i 
forbindelse med projektet udarbejdet en debatkampagne, der har til formål at oplyse og skabe debat 
i samfundet omkring lovgivningen, og dermed omhandler den tredje og sidste problemstilling 
hvordan denne påvirker vores valgte målgruppe, da vi herved vil kunne få forståelse af, hvorledes 
denne vil kunne være relevant i debatten, dvs. vi forsøger at eksperimentere med hvorledes det kan 
siges om kampagnen kan være med til at have en effekt på borgerne og deres holdninger til 
lovgivningen. Vi vil analysere den sidst problemstilling ved hjælp af receptionsanalyse. 	  
1.5 Motivation 
I starten af dette semester tog projektet udgangspunkt i den danske retssikkerhed i forhold til 
cannabis og færdselssikkerhed. Interessen for projektet stammer fra den store medieomtale 
fokuseret på cannabis i trafikken, samt et ønske om at gøre op med det tabu der er om cannabis. Vi 
ville med projektet rette fokus mod den problematik, der opstår, når folk med spor af cannabis i 
blodet bliver dømt for kørsel under påvirkning af euforiserende stoffer (Ritzau 31.10.2014). 
 
Vi ville med projektet sætte fokus på den gruppe af mennesker som f.eks. indtager cannabis i 
weekenden og derefter bliver taget med cannabis i blodet dage senere, hvor rusen har lagt sig. Vi 
har her at gøre med en gruppe af mennesker, som bliver dømt for at køre påvirket uden 
nødvendigvis at være det. Resultatet af denne fejl kan i nogle tilfælde være at vedkommende mister 
sit job og dermed sit grundlag for at understøtte sig selv økonomisk. Denne del af projektet har 
dannet grundlag for et debatindlæg, som skal være starten på en samfundsdebat over Facebook og 
et medieprodukt (Bilag 2) i form af en annonce tiltænkt udgivelse i Jyllands-Posten. Derudover 
kender vi begge to forskellige mennesker med bopæl i hovedstadsområdet, der har eller stadig 
indtager cannabis i forskelligt omfang. Flere af disse har kørekort, og er potentielle ofre for den 
nuværende lov om kørsel som bilist i hashpåvirket tilstand. De har dog aldrig virket som kriminelle 
for os, på trods af deres handlinger rent faktisk er kriminelle ud fra lovgivningen om kørsel i 
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hashpåvirket tilstand. Det vil sige, at vi ikke opfatter det som kriminelt, hvis man kører med hash i 
blodet flere dage efter indtagelse.  
 
Det har motiveret os, til oplyse unge mænd og skabe debat i samfundet om nuværende lov. På trods 
af dette vil vi dog ikke gå ind og diskutere lovgivningen, men blot se på de bagvedliggende 
diskurser, der påvirker unge mænds holdninger til emnet. Vi indsnævrer derfor projektets fokus 
mod unge mænd 18-35, der er potentielle cannabis brugere og interesserer os nærmere for deres 
holdninger og meninger til emnet cannabis og begrebet hashbilister, som vi ser som socialt 
konstrueret fra mediernes omtale (jf. 1.6 Begrebsafklaring). Vi arbejder derfor ud fra en præmis om, 
at vores målgruppe er påvirket af de herskende diskurser, og vi ønsker at forstå disse i relation til, 
hvordan de vil reagere på vores kampagne. 	  
1.6 Begrebsafklaring    
Vi vil definere nogle af de begreber, vi har valgt at anvende i vores rapport. 
 
Cannabis: Planten Cannabis Sativa der dyrkes rundt om i verden, bl.a. Asien, Amerika og Afrika, 
udskiller bl.a. en harpiks, anvendes som euforiserende middel, der ryges, bl.a. kaldet hash, pot, 
marihuana (Den store danske u.år.). Cannabis er et illegalt stof i Danmark, men dog samtidig et af 
de mest udbredte (Wendelbo-Madsen 26.02.2014).  
 
Diskurs: Diskurser vælger vi at definere ud fra den socialkonstruktivistiske tilgang, dvs. “Den 
viden, vi har om virkeligheden, og som vi opfatter som sand og objektiv, bliver i en konstruktivistisk 
forståelsesramme en virkelighedsopfattelse, vi har konstrueret gennem interaktion med andre.“ 
(Pedersen 2012:188). 
 
Hashbilist: Et begreb som anvendes af medierne (Elmhøj 28.02.2014 ; Sørensen 20.08.2012) i 
forbindelse med loven “(...) om kørsel i hashpåvirket tilstand (...)” (Retsinformation 2014) der 
straffer bilister der spores at køre med cannabis i blodet.  	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2. Metode 
I følgende afsnit vil der blive redegjort for projektets videnskabsteoretiske samt metodiske 
overvejelser. Vi har valgt at tage udgangspunkt at kombinere vores socialkonstruktivistiske 
udgangspunkt med et kvalitativt undersøgelsesdesign, hvilket vi argumentere for i det følgende. Vi 
ønsker ved hjælp af interviews at skabe interaktion med vores målgruppe og undersøge, hvordan de 
forholder sig til emnet cannabis ud fra deres egne perspektiver og holdninger til dette. 
 
2.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 
2.1.1 Generelt om socialkonstruktivismen  
I socialkonstruktivismen tages der udgangspunkt i, at den viden og virkelighed, vi ser for os, er 
socialt konstrueret (Pedersen 2012:188). Som socialkonstruktivist stilles derfor spørgsmålstegn ved 
den viden, som dominerer samfundet, og derfor bliver taget for givet. Man ser virkeligheden blive 
dannet gennem interaktionen mellem mennesker. Den viden, vi producerer om virkeligheden, er 
derfor altid set ud fra et bestemt perspektiv (ibid.). I den socialkonstruktivistiske tradition afvises 
det, at der kan være tale om objektiv viden om virkeligheden, da der ikke findes en objektiv 
sandhed. Viden er derimod altid perspektivistisk (ibid.:187f). 
 
På den baggrund interesserer socialkonstruktivister sig for, hvordan vi som mennesker, 
enkeltstående eller i grupper, er med til at konstruere virkeligheden, som vi opfatter den 
(ibid.:189).  Fra et socialkonstruktivistisk perspektiv skabes der i et samfund en dominerende 
virkelighedsopfattelse, som er bestemmende for, hvordan mennesker handler og agerer samt, 
hvordan vi opfatter virkeligheden (ibid.:188). Denne virkelighedsopfattelse er en herskende diskurs, 
som er indlejret i samfundet gennem interaktioner, og som reproducerer diskurserne i et samfund 
over tid. De herskende diskurser kommer derfor til at fremstå som en sandhed, der bliver taget for 
givet (ibid.). Derudover opererer socialkonstruktivismen med forforståelser. Disse forforståelser er 
skabt både af historiske og samfundsmæssige diskurser om, hvordan verden skal forstås, men er 
samtidig også styret af vores individuelle værdier og erfaringer (ibid.:190). Socialkonstruktivismen 
inddrager forforståelserne, da de har afgørende betydning for, hvordan vi tillægger sociale 
fænomener en bestemt betydning (ibid.:189). 
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Det kan derfor siges, at det epistemologiske udgangspunkt i socialkonstruktivismen er, at de 
fænomener vi tager for givet, og vejen til erkendelse af den konstruerede virkelighed altid er 
bestemt ud fra forskellige diskurser, der dominerer et samfund (ibid.:190). Vejen til erkendelse om 
virkeligheden er derfor konstrueret, og det er som udgangspunkt ikke muligt at opnå objektiv viden 
om det genstandsfelt, der undersøges. Derudover er den ontologiske forståelse i 
socialkonstruktivismen, at der ikke findes en sandhed, men flere konstruerede sandheder. Disse er 
bestemt ud fra en speciel social og historisk kontekst og bliver til sandheder gennem måden, vi som 
individer handler i forhold til, hvordan vi forstår virkeligheden (ibid.:190f). Udfordringen for den 
socialkonstruktivistiske forsker ligger dermed i, hvordan der kan udledes nye forståelser på 
baggrund af de sandheder, som er dominerende i samfundet. 
 
2.1.2 Projektets socialkonstruktivistiske tilgang  
Når der arbejdes socialkonstruktivistisk er det vigtigt at være sig bevidst, hvilke 
erkendelsesmuligheder og begrænsninger, denne retning giver anledning til (Juul & Pedersen 
2012:423). Det socialkonstruktivistiske perspektiv kommer i projektet til udtryk ved, at vi har en 
grundlæggende forståelse af, at sociale fænomener er socialt konstruerede herunder, hvordan folk i 
praksis konstruerer en opfattelse af cannabis. 
 
Vi anser, at den viden og de holdninger der måtte være om stoffet cannabis, og heraf den følgende 
lovgivningen af hashkørsel er et resultat af, hvordan cannabis bliver italesat i det danske samfund. 
Det vil sige, at den aktuelle lovgivning, der straffer bilister under hashkørsel, er et resultat af vores 
samfunds diskurs af cannabis. Heraf er der som tidligt nævnt jf. (1.6 Begrebsafklaring) blevet 
konstrueret en betegnelse, som hashbilist - et nyt begreb om de personer, som dømmes af loven 
under hashkørsel. 
 
Den socialkonstruktivistiske tilgang giver os derfor anledning til, at vi med udgangspunkt i 
begreberne, cannabis og hashbilist kan undersøge, hvorledes der sker en social konstruktion af 
disse. Vi ønsker at se, hvorledes vores valgte målgruppe vil konstruere holdninger til ovenstående 
begreber. Måden vi vil undersøge dette på er, at vi på forhånd har lavet en kampagne som en 
annonce vi kommunikerer ud til målgruppen ved at indgå i interviews med disse. I takt med at vi 
arbejder med en forståelse af, at der er delte meninger og synspunkter på vores emne af projektet. 
Derfor retter projektet fokus mod at kommunikere et budskab om at lovgivningen af hashbilister 
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bør tages til debat, da vi ud fra de aktuelle medier på forhånd har en viden om, at dette emne er der 
delte meninger om. Vi sigter altså at skabe en debat mod en målgruppe, hvor vi interesserer os for 
hvilke sociale konstruktioner af cannabis de vil trække på, når lovgivningen af hashbilister 
debatteres igennem en præsentationen af vores kampagne.   
 
2.2 Afgrænsning af målgruppen  
Den primære målgruppe til vores medieprodukt som er en kampagne, er den gruppe af mandlige 
potentielle cannabisbrugere i Danmark mellem 18 – 35 år, som har et kørekort. Først og fremmest 
har vi valgt at aldersgruppen skal starte ved 18 år, da det i den alder er tilladt at tage et kørekort i 
Danmark. Vi går til genstandsfeltet med vores egen forforståelse af, at de unge mænd vil opleve 
konsekvenser udover at få taget deres kørekort. Aldersbegrænsning af målgruppen er vigtig, da 
denne gruppe kan blive hårdest ramt af lovgivningen økonomisk. I aldersgruppen 18 – 35 år 
befinder man sig i en periode, hvor livet begynder at forme sig og tage fart inden for uddannelse og 
job. Disse to faktorer er vigtige for hvert individs udvikling, og problemer i denne aldersperiode kan 
have afgørende konsekvenser. Endvidere indikerer vores valg af køn og alder, at det er i denne 
målgruppe, at der befinder sig flest, der indtager stoffet cannabis (Ipsen 18.09.2014). 	  
2.3 Afsender af kampagnen 
Afsenderen af vores debatkampagne er Liberal Alliance. Først og fremmest ser vi en relevans for 
Liberal Alliance som afsender for vores debatkampagne, i kraft af at en af deres mærkesager netop 
er personlig frihed og et ønske om at gøre op med unødvendige forbud og love. Det fremgår af 
deres hjemmeside: 
 
“Der var engang, hvor den enkelte dansker havde retten til at bestemme over sit eget liv. Sådan er 
det ikke længere. Med et bombardement af tåbelige regler og forbud har politikerne nemlig skabt et 
Big Mother-samfund, hvor misforstået omsorg fratager danskerne retten til selvbestemmelse. Hver 
gang et problem ser dagens lys, står politikerne i kø for at komme med et forbud.” (Liberal Alliance 
u.år, a) 
 
I tråd med ovenstående, kan der argumenteres for, at Liberal Alliance vil have en interesse for at 
opildne til debat vedrørende lovgivningen af cannabis brugere, der dømmes med hash i blodet som 
Hashbilisme  5. januar 2015 
Roskilde Universitet  5. Semester 	  
	   11 
bilist. Både i forhold til at diskutere om det er rimeligt, at man bliver straffet på grundlag af at være 
påvirket uden at være det. Men samtidig i forhold til at Liberal Alliance må have en interesse for det 
aspekt, at lovgivningen medfører alvorlige konsekvenser, såsom en plettet straffeattest, hvoraf der 
vil opstå en gruppe af mennesker, der kan have svært ved at indgå på arbejdsmarkedet igen. Vi vil 
dog pointere at disse antagelser er fiktive, idet det ikke har været mulige for os at indgå kontakt med 
partiet. 
 
Med LA som afsender, ønsker vi at fange de unge mænds interesse, der muligvis indtager cannabis, 
samt at vi helst ser, at de i forvejen stemmer på dette parti. Dette kan naturligvis begrundes med, at 
der skal være synlighed for vores modtager af kampagnen, hvem der er afsenderen, samt at dette 
kan styrke forholdet for modtageren, hvis de i forvejen er politiske aktive. Vi kunne også have valgt 
Liberal Alliances Ungdom som afsender. Dette på baggrund af den store stigning i medlemstal, der 
de sidste år har været netop inden for deres ungdomsparti (Rasmussen 22.03.2013). Vi har dog på 
baggrund af det ønske om at bringe debatten ud til flere mennesker og et ønske om at skabe 
gennemslagskraft valgt at holde os til Liberal Alliance. Dette mener vi. at kunne forsvare, da det 
som ovennævnt generelt er blevet mere populært blandt unge at stemme liberalt end tidligere. Vi 
ønsker derfor at nå ud til de unge mænd i alderen 18 - 35 år som stemmer blåt, har et kørekort, som 
de gør brug af i deres erhverv og som er mænd. 
 
I forlængelse af ovenstående, vil vi med debatkampagnen udfører dette i praksis. Vi vil argumentere 
for, at Liberal Alliance har som nævnt tidligere en mærkesag om personlig frihed, der for mange 
andre partier ikke tages op på samme vis (Liberal Alliance u.år, b). Derfor kan Liberal Alliance 
muligvis som afsender af vores kampagne appellere til en større gruppe af mennesker, der er 
skeptiske overfor loven uanset deres politisk standpunkt. Dvs. at det, at partiet netop tør tage et 
følsomt emne op til debat, kan ramme interessen hos selv den meget røde borger, som har indtaget 
cannabis. Derfor vil vi til rekruttering af vores målgruppe, forsøge at skaffe unge mænd der 
stemmer Liberal Alliance. Det vil umiddelbart give mest mening eftersom det er Liberal Alliance 
som er afsender, og dermed vil være i mere eller mindre grad enige med partiet og i denne 
forbindelse potentielle vælgere, hvilket som før nævnt vil være Liberal Alliances hensigt med at 
nævnes på kampagnen. Dog vil vi ikke udelukke også at inddrage andre informanter, som ikke 
nødvendigvis stemmer på samme parti, eftersom disse ligeledes kunne være enige i kampagnen og 
Hashbilisme  5. januar 2015 
Roskilde Universitet  5. Semester 	  
	   12 
dermed også kunne påvirkes til at stemme på partiet. Vi vil komme nærmere ind på hvem vi har 
interviewet (jf. 2.6.1 Rekruttering af interview).  
 
2.4 Effekt hos afsender 
Overordnet ser vi, at Liberal Alliance kan bruge denne debat kampagne til at få igangsat en større 
politisk diskussion i vores samfund vedrørende lovgivningen af bilister, der har indtaget cannabis. 
Heraf får Liberal Alliance mulighed for at blive fortalere for hele debatten omkring 
cannabisbrugere, der er afhængig af at have et kørekort. Gennem omtalen omkring i den danske 
befolkning og i danske presse skal det blive uundgåeligt ikke at tage stilling til problematikkerne 
ved den nuværende lov om bilister, der har indtaget Cannabis i Danmark. Heraf vil Liberal Alliance 
få muligheden for at opnå mere medieomtale. Denne medieomtale skal komme gennem opfordring 
til debat og dermed sætte gang i den danske borgers demokratiske indflydelse. Derudover kan 
Liberal Alliance få sat fokus på den manglende deltagelse fra andre politiske partier. 
 
2.5 Kampagnens udformning  
Vores kampagne er et medieprodukt bestående af en plakat og et debatindlæg. Budskabet med 
kampagnen er at der er brug for debat da den nuværende lovgivning også rammer uhensigtsmæssige 
bilister. Målet er senere at kunne videreudvikle kampagnen til en annonce i Jyllands-Posten og et 
debatindlæg på Facebook (Bilag 1). Da målet er, at den skal kunne udgives i avisen, vil vi derfor 
referer til den som en annonce. Vi har valgt Jyllands-Posten på baggrund af, at størstedelen af vores 
målgruppe helst skal være liberale vælgere, hvilket en undersøgelse udarbejdet af TNS Gallup, viser 
Jyllands-Posten som den mest læste avis hos de blå vælgere (Madsen 30.05.2011). Jyllands-Posten 
beskriver på deres hjemmeside deres målgruppe som værende det moderne og individorienterede 
segment (Mikkelsen u.år.). Dette står også direkte nævnt i TNS Gallups segmentering (TNS Gallup 
u.år.) og stemmer derfor overens med vores valg af Jyllands-Posten, da vores målgruppe falder 
inden denne kategori (Madsen 30.05.11).  
 
På annoncen (Bilag 1), er der afbilledet en elektriker bag tremmer. Tremmerne skal fungere som en 
metafor for, at han bliver dømt for kørsel under påvirkning af euforiserende stoffer og derved er 
blevet gjort til en kriminel. Overskriften “Ingen tolerance” skal sammen med vores illustration og 
brødtekst fungere som blikfang. “Ingen tolerance” er afbilledet som et rødt stempel, der ligesom 
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tremmerne er et symbol for at blive stemplet. Selve teksten “Ingen tolerance” hentyder til den 
mangel på tolerance, der er på området, og dertil spiller det på den nuværende nultolerance, som 
også er nævnt i brødteksten. Brødteksten i annoncen ønsker at informere vores målgruppe om, at du 
uventet kan miste kørekortet.  
 
Illustrationen skal informere vores målgruppe om mulige konsekvenser ved kørsel i hashpåvirket 
tilstand, dvs. de konsekvenser som lovgivningen medfører. Under billedet er brødteksten, som 
lyder; “Loven er skæv, ikke bilisten. Nultolerancen gør at du kan ryge cannabis i weekenden, men 
miste dit kørekort og job for at køre under påvirkning 30 dage efter. Er det fair?” (Bilag 1). Dette 
skal vise vores primære målgruppe, at den nuværende nultolerance uhensigtsmæssigt rammer folk, 
der har røget, men ikke længere er påvirket. Dertil gør den også målgruppen klar over, at de 
potentielt har penge, kørekort og deres job at miste. Det sidste element på vores annonce er en 
faktaboks, som skal give overblik over den store stigning af tilfælde de seneste år. 
 
For at skabe harmoni i billedet har vi sørget for at de negative flader i vores annonce har forskellige 
former, og derved bliver en del af kompositionen (Birkvig 2012:13). Derudover har vi også placeret 
vores kantede elementer sådan, at de går lidt ud over den naturlige linie i annoncen. På denne måde 
skaber vi orden og får annoncen til at se naturlig ud (ibid.:14). I annoncen er der gjort brug af den 
sorte baggrund og den lyse iøjnefaldende røde tekst for at skabe kontrast. Derudover er der også 
stor kontrast i de forskellige former i annoncen. Vi har de firkantede tekst elementer over for de 
bløde kasser. Brugen af gradvis mindre og mindre font fra toppen til bunden af annoncen er med til 
at skabe et hierarki. Vi har holdt os til at bruge få farver i annoncen, da vi på den måde undgår 
unødvendig forvirring. De lyse farver fra tremmerne og elektrikeren får ekstra effekt på den sorte 
baggrund og skaber derfor fokus (ibid.:48). 
 
2.6 Interview 
I dette afsnit vil vi komme ind på hvilke interviewmetoder, vi har valgt at benytte for projektet. Som 
udgangspunkt ville vi foretage fokusgruppeinterview med unge mænd i alderen 18-35. Vi vil 
forsøge at skabe en debat blandt deltagerne af fokusgruppeinterviewet, som skal resultere i at få 
viden omkring, hvordan de herskende diskurser aktivt påvirker folks holdninger til dette tema. Da 
vi arbejder ud fra en socialkonstruktivístisk tilgang (jf. 2.1.2 Projektets Socialkonstruktivistiske 
tilgang), er vi som interviewer interesseret i at forstå den viden der produceres, som 
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kontekstafhængig, relationel og potentiel foranderlig i interviewprocessen (Halkier 2010:122). Det 
vil sige at fokusgruppeinterview kan give os data på gruppeniveau, og give os en viden om 
gruppens fortolkninger, interaktioner og normer af emnet cannabis (ibid.:123). Derudover rummer 
samtalerne i fokusgruppeinterviews nogle specielle udsagn, så man som interviewer både analysere 
indholdet af samtalerne, samt den interaktion der skabes i samspil mellem interviewere og 
interviewpersonerne (ibid.:122). 
 
Vi ville foretage to semistrukturerede fokusgruppeinterview med henholdsvis fire deltagere i hver, 
hvor vi som interviewer er en form for moderator, som søger at igangsætte en gruppeproces, der 
gerne skal fører til en flerfarvet belysning af vores emne om cannabis og af lovgivningen der 
straffer bilister med hash i blodet. Vi interesserer os for den dynamik, der opstår mellem 
medlemmerne i en fokusgruppe, og dynamikken er med andre ord en indsamling af rige og mange 
facetterede data, vi vil bruge til videre analyse. Derudover er fokusgruppen er interessant, fordi den 
udfordrer os som interviewer. Dette kaldes for intersubjektiviteten (Dahler-Larsen & Dahler-Larsen 
1999:1). Hvorfor oplever vi nogle ting på samme måde og andre på forskellige måder? Det kan 
forklares ved at kvalitativ metode har at gøre med en forskers måde at lære om en kompleks verden 
på. Hvis der sker fejl, er det ikke nødvendigvis bias, men et signal om at de virkelighedsforståelser 
forskeren besidder bliver overhalet af en mere kompleks virkelighed (ibid.:2).  
Dog viste det sig, at vores mål med at opnå fokusgruppeinterview ikke blev en realitet, på grund af 
mangel på informanter, der ville stille op som en gruppe, til at tale om emnet cannabis. Vi valgte 
derfor at gå en anden vej med de ressourcer vi havde til rådighed og foretage enkelte individuelle 
interviews, hvor vi i langt højere grad havde  fokus på at få talt med den enkeltes forståelse og 
erfaringer af emnet cannabis (Halkier 2010:123). Vi vil argumentere for at de individuelle 
interviews dog gav projektet den styrke, at vi som interviewer fik langt større mulighed for at få 
interviewpersonen i tale, og vi fik en mere dybdegående indblik i, hvad  interviewpersonens 
erfaringer, samt holdninger til  emnet cannabis kunne være. 
 
2.6.1 Rekruttering til interview 
Til vores individuelle interviews, skaffede vi rekruttering til disse gennem vores eget netværk og 
gennem bekendtes bekendte. Dette blev gjort blandt andet  gennem Facebook og telefonen. Vi 
forsøgte desuden, at vendes os mod et socialt forum som reddit.com som er et aktivt forum der 
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indeholder alt fra videnskabelige sektioner til underholdning (reddit.com u.år.) Reddits indhold 
styres og skabes af brugerne. På dette forum er der at finde et aktivt dansk forum, hvor vi startede et 
oplæg. På den måde forsøgte vi at søge i hele København på et aktivt forum, der bliver fulgt at 
mange danskere dagligt. Det viste sig at alligevel, at de interviewpersonerne vi fik kontakt, var 
gennem vores eget netværk. Vi fik fat i fire interviewpersoner, hvoraf hvert interview blev foretaget 
med to interviewpersoner af gangen, hvilket gjorde at den efterspurgte interaktion til dels blev 
skabt, men samtidig var det også en stor opgave at udfylde for intervieweren, da det stillede krav til 
en større styring af interviewet og opfølgning på spørgsmål, samt at sørge for at interviewet blev på 
det ønskede spor. Dog blev det samtidig klart at der var mange elementer, hvor interviewpersonerne 
var enige med hinanden, hvilket kan være med til at afspejle de diskurser, vi ønsker at tilvejebringe.  
 
2.6.2 Interviewguide 
Vores interviewguide er lagt som bilag (Bilag 2). Vi har opbygget interviewguiden således, at vi 
starter ud med en opvarmningsrunde, hvori der bliver  spurgt ind til deres generelle holdninger til 
cannabis, deres brug af køretøj og deres viden omkring lovgivningen af hashbilister. Derefter 
kommer der et lille break, hvori vi vil præsentere dem for vores medieprodukt, vores annonce, hvor 
vi vil gå dybere ind i selve teamet og bl.a. spørge til deres umiddelbare indtryk, identifikation og 
deres holdninger til lovgivningen, samt afslutningsvis hvorvidt deres holdninger er blevet rykket i 
forløbet. Vores interviewguide er altså lavet i en tragtform, hvor fokus indsnævres løbende. Idéen 
ved dette er ikke at forsøge at påvirke deres holdninger for meget i begyndelsen, men at starte blødt 
ud og skabe et trygt miljø til at få en debat i gang. 
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3. Teoretiske overvejelser 
3.1 Receptionsanalyse 
I dette afsnit vil vi komme ind på, hvilke teoretiske overvejelser, der skal være anvendelig for vores 
projekt. Som tidligere nævnt er vi interesseret i at forstå de holdninger og perspektiver af stoffet 
cannabis samt af lovgivningen om kørsel under hashpåvirket tilstand,  der kan komme til udtryk 
blandt vores valgte målgruppe. I vores interviewfase er det derfor i selve interaktionen med 
informanterne, at der vil være muligheder for at opdage, hvilke diskurser vores informanter trækker 
på. Derudover er formålet at skabe en debat blandt interviewpersonerne, hvor de bliver præsenteret 
for vores medieprodukt i form af en annonce (Bilag 1). Vi interesserer os altså for at have en 
forståelse for, hvilke virkelighedsopfattelser af cannabis, der finder sted, når vi igangsætter debatten 
om hashbilister ved at vise vores medieprodukt. Da vi har at gøre med et medieprodukt, i form af en 
annonce (Bilag 1), er vi interesseret i at se på, hvilke reaktioner der kan være ved at vise denne. Vi 
finder det oplagt at se på, hvordan vores medieprodukt påvirker folk, udover at de kigger på selve 
indholdet af produktet. Vi vil derfor bruge receptionsanalyse, der netop sætter fokus på, hvordan et 
produkt udover indholdet har en indvirkning på mennesker (Schrøder 2003:63). Resultatet skulle 
meget gerne være, at der skabes handling, at modtageren reagerer på vores annoncen og dermed 
anvender det i social praksis. Denne handling skabes især, hvis det er noget, som der direkte 
påvirker folks private liv, og dermed bliver genstand for deres egne private problemer (ibid.). Vi vil 
derfor med vores medieprodukt forsøge at påvirke og informere folk om, hvad der kan gå ind og 
påvirke deres eget private liv, fordi der på den måde kan blive skabt handling bag. Vi anvender 
receptionsmodellen for at systematisere og skabe en simplificering af de kvalitative data og for at 
forhindre at miste de betydningsmæssige kompleksiteter (ibid.:72). Når vi foretager en 
receptionsanalyse, er vi inspireret af den multidimensionelle model, hvori fem aspekter indgår: 
Motivation, forståelse, konstruktionsbevidsthed, holdning og handling (ibid.:65). Disse aspekter gør 
det muligt at inkludere de vigtigste anskuelser, som ligger i forlængelse af det pågældende 
genstandsfelt (ibid.:63).  
 
Eftersom vores annonce er en del af en kampagne af Liberal Alliance, kan det således siges at den 
foretrukne betydning ligger hos afsenderen “(...) hvor det er magtpåliggende for afsenderen 
at  »budskabet« går igennem til modtagerne.” (ibid.:65). Hvordan folk så oplever selve 
medieteksten omhandler deres egne livserfaringer og dermed deres egen livsverden, eftersom denne 
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spiller ind på hvor stor deres motivation er, alt efter hvor relevant medieteksten er for dem og deres 
livssituation (ibid.:66).  
 
Selve modellen er som sagt opbygget i fem dimensioner, opstillet i en pyramideformet model som 
skal være med til at visualiserer at dimensionerne er tæt forbundne med hinanden og teksten. En 
kritik af modellen er, at den ikke fremviser, hvordan både medier og brugerne af disse, samt de 
forskningsdiskurser der analyserer dem, indgår i interaktion med andre praksisser, sociokulturelt, i 
samfundet (ibid.:68). Dette medfører derved at “(...) medieoplevelsens situationelle forankring i 
hverdagskontekstens interpersonelle dynamikker (...)” (ibid.) skal inddrages og reflekteres over i 
forbindelse med alle dimensionerne i modellen. Et andet aspekt som modellen ikke tager hensyn til 
er at det er en speciel type af sproglig-kommunikativ performans som et receptionsinterview 
repræsenterer (ibid.). Det vil altså sige at rollefordelingerne ved forskellige former for interview 
bevirker i bestemte dynamikker, som indvirker på “(...) hvordan medieoplevelsen italesættes som 
diskursiv konstruktion (...)” (ibid.). Der er altså en interpersonel dimension i forbindelse med 
receptionsinterviewet som ikke kommer til udtryk i modellen, men som er vigtig at inkludere i 
analyseprocessen, i forbindelse med tolkningen af det transskriberede interview ud fra modellens 
fem dimensioner (ibid.). Det er vigtigt at gøre opmærksom på at de alle, foruden for 
handlingsdimensionen der er enten-eller, “(...) skal opfattes som et kontinuum mellem to poler.” 
(ibid.). Man kan således inden for hver af de fire aspekter enten befinde sig i en af yderkrogene, i 
midten, eller i stedet skifter position på kontinuummet (ibid.). Figuren kan ses herunder. 
 
 
 
Hashbilisme  5. januar 2015 
Roskilde Universitet  5. Semester 	  
	   18 
Den første dimension, motivation, omhandler, hvorledes modtagerens oplevelse af mediet er 
motiverende, og nærmere af hvilke grunde og hvilken type motivation der ligger til grund for denne 
(ibid.). Det vil sige, at denne dimensionen forsøger at forklare, hvad der sker, når du som person oplever 
et medie og hvorfor du i højere grad vil være motiveret til at finde mediet relevant. Det dimensionen kan 
give et billed af  er relationen mellem dig som modtager af et medie, du forbinder med din erfaringer fra 
hverdagen, og på den anden side hvad indholdet af mediet motivere dig for at bruge det. Schrøder 
omtaler, at denne relation udtrykkes gennem betegnelser som, interesse, erindring, nysgerrighed, 
identifikation og samhørighed (ibid.). Det næste aspekt, forståelse, vedrører, hvordan modtageren forstår 
medietindholdet som denotative og konnotative betydninger, og i hvor høj grad dette stemmer overens 
med fra afsenderens intenderede budskab eller forståelsen af medieteksten hos brugerne (ibid.). I denne 
forbindelse er det muligt at sammenligne den faktisk forståelse med den “foretrukne betydning” som er 
defineret ud fra en pragmatisk tilgang (ibid.).  
 
Konstruktionsbevidsthedsdimensionen vedrører medieindholdet og modtagerens kritiske bevidsthed af 
dette (ibid.). For nogle mennesker der oplever et medie, vil indholdet gå direkte ind, og andre vil være 
kritiske over indholdet. Schrøder kalder dette for, om modtageren godtager medietekstens indhold som 
medspiller eller modspiller. I denne forbindelse spiller det også en rolle, hvilken genre medieteksten har, 
hvorvidt der er ironi, humor, hvordan den er udformet rent grafisk, osv. Hvilken genre medieteksten 
besidder er især relevant, da det omhandler “(...) tekstens diskursive magt over brugeren (...)” (ibid.), 
hvilket altså vil sige, om brugeren bliver et offer for, eller nærmere en medspiller til teksten (ibid.). Den 
næste dimension, holdning, vedrører, hvordan du som modtager danner egne opfattelser  af det samlede 
medieprodukt samt af dets delelementer. Holdningsdimensionen kan derfor give et billede af, om du 
forholder dig afvisende eller accepterer indholdet, eller befinder dig et sted midt imellem.  Medietekster 
af negative karakter er dog oftest det, der får modtageren til at være bevidst om sine holdninger, og 
derfor vil denne dimensionen ikke altid indgå (ibid.). 
 
Den sidste dimension, nemlig handlingsdimensionen, drejer sig om, hvorvidt du ved modtagelsen af et 
medie, vil anvende indholdet i sociale relationer. Det vil sige, om du aktivt vil bruge indholdet i din 
dagligdag i forbindelse med interaktioner med andre individer, grupper og institutioner (ibid.). Det 
bliver diskuteret, hvorvidt oppositionelle læsninger i sig selv skaber betydninger, eller om det kræver at 
de inkorporeres i en særlig form for social praksis for at danne disse (ibid.:69). I det hele taget er det 
svært at definere ordet praksis klart, da det ofte er blevet anskuet således at reel handling var noget der 
skete i forbindelse med det politiske system. Dog er det også blevet belyst at handlinger imod den 
etablerede magt også er af relevans, eftersom denne udgør muligheden for forandring (ibid.). Hvis man 
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skal forsøge at forbinde disse yderpositioner kan det gøres ved at fremvise, at “(...) det i dagens 
medialiserede samfund overhovedet ikke er muligt for mediebrugere ikke at bruge deres 
medieoplevelser i deres sociale praksis.” (ibid.). Det vil altså sige at alle borgere i samfundet bliver så 
påvirket af udbuddet af fakta og fiktion hos medierne, at enhver aktivitet af diskursiv menneskelig 
karakter altid i en vis grad vil påvirkes af borgernes mangesidede medieoplevelser. Dette udelukker dog 
ikke en specificering af den sammenhæng, hvori man anvender det specifikke medieprodukt (ibid.).  
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4. Analyse 
4.1 Hvilke perspektiver/diskurser omkring cannabis er der blandt målgruppen? 
Det første arbejdsspørgsmål har til formål at belyse, hvilke perspektiver/diskurser der er blandt 
vores informanter fra vores interviews i forhold til cannabis.  
 
Først har vi spurgt lidt ind til deres generelle holdninger og brug af cannabis. Det fremgår af det 
første interview (Bilag 3) at IP1 og IP2 er enige om, at cannabis skal ryges med måde, men at de 
begge tager stærkt afstand fra stoffet hvis det indtages på daglig basis. IP1 gør det klart at han tager 
meget afstand fra afhængighed af stoffet (Bilag 3:5). Dog mener IP1, at det er fint at indtage 
cannabis for tid til anden, og ser ikke noget galt i at gøre det for sjov engang imellem (ibid.). IP3 og 
IP4 har et lettere afslappet forhold til cannabisbrug, hvilket muligvis også hænger sammen med at 
de er større forbrugere af det end IP1 og IP2 (Bilag 4:14). IP3 udtaler bl.a. at han ikke anser 
cannabis som “(...) hårdt euforiserende, i hvert fald ikke i min verden (...)” (ibid.). IP4 er af den 
overbevisning at cannabis burde legaliseres som det er forsøgt i Amsterdam, da han anser det som 
værende et godt eksempel, eftersom ingen er kommet til skade af den grund (ibid.). Vi vil dog i 
denne forbindelse understrege, at dette ikke er et faktum, men blot IP4s egne subjektive holdninger. 
Det er altså i høj grad deres egne oplevelser med stoffet, som er med til at forme deres holdninger 
til dette, og desuden nævnes omgangskreds også som en væsentlig faktor, da det har stor betydning 
hvorvidt det accepteres i vennegruppen eller ej (Bilag 3:5 ; Bilag 4:14). 
 
Dernæst er vi som sagt interesseret i at finde ud af, hvad der har været med til at bygge deres 
holdninger på. De nævner selv i høj grad politik og medier (Bilag 3:6 ; Bilag 4:15), men uddyber 
ikke hvordan denne proces foregår eller hvorfor. Dette kunne dog godt tyde på at det er en diskurs, 
som ligger så forankret i samfundet, at det anses som værende noget naturligt, men som egentlig er 
menneskeskabt, hvis man, som vi netop gør, anskuer virkeligheden ud fra en socialkonstruktivistik 
tilgang (jf. 2.1.1 Generelt om socialkonstruktivismen). Dette betyder dog ikke at emnet bliver gemt 
væk, men derimod debatteres i samfundet og der er også nogle tendenser ifølge IP3, som peger på 
at der er udviklinger i gang på området:  
 
“Jeg tror bare, at det er fordi, at det er relativt nyt at det er sådan. Altså jeg mener at det i min 
verden, er nyt for mig at cannabis er så udbredt et stof, så samfundet har ikke rigtig forståelse for 
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det endnu, og så tror jeg samtidig, at ting man ikke ved så meget om og kan være bange for, det 
frastøder man. Og så tror jeg det påvirker en generelt opfattelse herhjemme.” (Bilag 4:15) 
 
Ifølge IP3 er samfundet altså lidt bange for stoffet, fordi der ikke er så stor kendskab til det, og dette 
påvirker den generelle holdning i det danske samfund. At danskerne ikke rigtig ved hvad de har 
med at gøre. IP4 fortæller ligeledes om den udvikling der er i gang i USA, hvor flere stater har 
legaliseret cannabis og han tror på samme udvikling vil ske i Danmark (ibid.). Dette underbygges 
ligeledes af Berlingske (Ostrynski 27.02.2014). Dog ser IP4 sig også lidt skepsis over for at 
cannabis anvendes af helt unge mennesker, og betegner dette som værende ‘farligt’ (Bilag 4:15).  
 
4.1.1 Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående kan det først og fremmest konkluderes, at vores interviewpersoner har 
forskellige holdninger til cannabis i kraft af deres egne subjektive erfaringer med stoffet. De har alle 
prøvet at ryge cannabis, men det fremgår tydeligt at IP3 og IP4 er større forbruger af cannabis i 
form af deres rutiner i hverdagen, hvoraf IP1 og IP2 har røget en sjælden gang. Det kan endvidere 
konkluderes at de to ovennævnte interviewpersoner giver udtryk for et lettere afslappet forhold til at 
indtage cannabis, i kraft af venner og omgangskredsen accept af indtagelse af cannabis. De mener 
alle at medier og politik, har indflydelse på diskursen af cannabis herhjemme. Dog kan det 
konkluderes, at det er personlige netværk og omgangskredsen af venner, der dominerer 
interviewpersonernes perspektiver på cannabis.  
 
4.2 Hvad forstår mænd i alderen 18-35 ved begrebet hashbilist? 
Det andet arbejdsspørgsmål har til formål at belyse, hvordan vores målgruppe forstår begrebet 
hashbilist, hvilket vi har undersøgt gennem vores interviews. Som tidligere nævnt dækker den 
offentlige definition af hashbilist (jf. 1.6 Begrebsafklaring) bilister der kan straffes i forbindelse 
med loven om kørsel i hashpåvirket tilstand (Retsinformation 2014). Vi italesatte denne definition 
for vores fire informanter, hvoraf de skulle give deres umiddelbare opfattelse af dette begreb.  
 
Det giver sig til udtryk i første interview at IP1 og IP2s umiddelbare reaktioner, var at de forbandt 
begrebet hashbilist med en der ikke kører bil forsvarligt (Bilag 3:8). IP1 udtaler at han forbinder det 
med “(...) at man kører dårligt, fordi man er nyligt påvirket.” (ibid.) og så vidt han ved, så kan 
cannabis spores i kroppen tre måneder efter indtagelse, så han mener ikke det vil have en nogen 
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effekt på ens kørsel (ibid.). Ligeledes associerer IP2 en hashbilist med en spritbilist, dvs. også en 
der har indtaget stoffet inden for kort tid og desuden associerer negativt, som en der er dum og godt 
burde vide de ikke var i stand til at køre pga. påvirkning fra stoffet (ibid.). Ligeledes udtrykker IP3 
og IP4, at deres umiddelbare indtryk er, at de forbinder en hashbilist med en, som er påvirket af 
stoffet under kørsel, og derfor er til fare for trafikken (Bilag 4:16). Det tyder derfor på, at alle 
interviewpersoner står ved, at en hashbilist skal være påvirket, før at denne kan klassificeres som 
hashbilist. Dernæst er deres reaktioner dog alligevel forskellige, idet både IP3 og IP4 uddyber deres 
forståelse af hashbilist ved inddrage sig selv som bilist. Begge kommer med udtalelser om, at de 
ikke selv mener, at de er hashbilister, hvis de har indtaget stoffet flere dage forinden (ibid.:17), 
hvilket må antages igen at hænge sammen med, at de indtager stoffet hyppigere end IP1 og IP2 
(ibid.:14). 
 
Dernæst er det interessant, at se IP1 og IP2 adskiller sig fra de andre to informanter ved, at de ikke 
havde hørt om begrebet hashbilist før og uddyber nærmere, at de ikke kender så meget til 
lovgivningen om kørsel i hashpåvirket tilstand i detaljer (Bilag 3:8f). Det kunne tyde på, at loven 
ikke er så alment kendt blandt vores målgruppe. De ved dog alligevel noget i kraft af, at de gætter 
sig frem til nogle reelle fakta om loven, men spørger samtidig os som interviewér om mere 
oplysning. Efter at have sat interviewpersonerne ind i de reelle kendsgerninger, ændrer IP1 derefter 
sin holdning en smule, og mener ikke at den offentlige diskurs af hashbilist stemmer overens med 
hans første indskydelse af begrebet hashbilist (ibid.:10). IP3 og IP4 siger derimod ikke direkte, at de 
kender loven, men virker indforstået med denne, idet de reagerer direkte ved at inddrage egne 
hverdagserfaringer som bilist og udtrykker, at de ikke vil klassificeres som hashbilister, som den 
offentlige diskurs gør dem til (Bilag 4:16).  
 
For alle interviewpersoner er det et fællestræk, at når der bliver spurgt åbent ud til begrebet 
hashbilist, er de alle sammen af samme holdning, men baggrunden for disse holdninger er 
forskellige, idet de påvirkes af interaktionen i interviewet. Derudover kan det også i det hele taget 
ses, at der ikke er så stor viden omkring lovgivningen og dermed at den ikke kan siges at være 
alment kendt, eftersom størstedelen ikke kendte til lovgivningen eller blot kendte til små nogle 
gange fejlinformeret, detaljer. Dette leder os frem til vores sidste arbejdsspørgsmål, hvor vi går ind 
og præsentere interviewpersonerne for vores annonce, som også nu kan anses som værende 
betydningsfuld information, eftersom det har vist sig at de unge mænd ikke er bevidste eller er 
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fejlinformeret omkring lovgivningen på området. Vi vil derfor nu ved hjælp af receptionsanalyse 
analyserer os frem til hvorledes vores kampagne vil have en effekt på de unge mænd.  
 
4.2.1 Delkonklusion 
Det kan konkluderes af analysen til arbejdsspørgsmål 2, at begrebet hashbilist for alle 
interviewpersoner forbindes med noget negativt. Alle interviewpersonernes umiddelbare indtryk, er 
at hashbilisten ses som en bilist, som kører under påvirkning af cannabis og kan skade andre i 
trafikken. Det giver os et billede af, at den offentlige diskurs om hashbilist ikke er indforstået af 
vores målgruppe. Dog påvirkes interviewpersonernes forhold til at være hashbilist forskelligt i takt 
med at de påvirkes af interviewsituation. IP3 og IP4 reagerer i højere grad voldsommere på 
begrebet hashbilist, i det de italesætter dem selv som værende potentielle ofre af loven. IP1 og IP2 
taler ikke om dem selv, og vi tolker dette som, at de er mindre påvirket af den offentlige diskurs. 
Det kan derfor konkluderes, at begrebet hashbilist vil påvirke målgruppen i større grad, hvis de i 
deres liv jævnligt indtager cannabis.  
 
4.3 Hvorledes har vores kampagne en effekt på holdninger hos mænd i alderen 18-35 i 
forbindelse med hashbilisme? 
I dette afsnit vil der indgå projektets hovedfokus, nemlig hvordan vores debatkampagne har en 
effekt på vores målgruppe af mænd i alderen 18-35 i forbindelse med deres holdninger af 
lovgivningen om kørsel i hashpåvirket tilstand. Vi har i denne forbindelse valgt at anvende 
receptionsanalyse, som beskrevet i vores teoriafsnit (jf. 3.1 Receptionsanalyse), da dette er en god 
metode til at analysere, hvordan interviewpersoner reagerer på medietekster dvs. kampagner, 
annoncer, osv. i en interviewsituation og i interaktion med andre. 
 
Nu vil vi gå i gang med selve receptionsanalysen. Som sagt er denne opbygget ud fra en 
multidimensionel model, hvori der indgår fem dimensioner (ibid.), som vi nu vil gennemgå. For at 
skabe et overblik har vi i denne forbindelse valgt at indsætte nogle citater skematisk som er vedlagt 
som bilag (Bilag 5). Det vil sige, at der både henvises til vores vedlagte skemaer i bilag 5, samt til 
det transskriberede materiale (jf. Bilag 3 og 4).   
 
Motivation 
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Vi gik ind til vores interview med en formodning om, at det at miste sit kørekort og muligvis sit 
arbejde ville være en motivation for at skabe interesse og motivation for kampagnen. Denne 
formodning baserer vi på at kørekort, for vores målgruppe, ofte er en essentiel del af at kunne 
udføre sit arbejde og dermed i det hele taget at have et arbejde. Flere af vores informanter gav som 
forventet udtryk for at en bil og derfor kørekort er essentielt for at de kan udføre deres arbejde 
(Bilag 5:21f). Derudover gik vi ud fra, at mange oplever og føler en stor frihed ved at have et 
kørekort. Dette fik vi bekræftet, da størstedelen af vores informanter gav klart udtryk for, at de ikke 
ville være i stand til at holde deres job og i det tilfælde finde et nyt (ibid.). IP1 giver klart udtryk 
for, at han som vi også havde forventet, finder en form for frihed i sit kørekort, “(...) generelt hvis 
du selv har køretøj, så kan du gøre lige, hvad du vil.” (Bilag 3:7). Han kan altså gøre “lige hvad han 
vil” i den forstand, at han kan komme derhen han vil, når han vil. Vi kan altså på baggrund af dette 
interview se, at kørekort rigtigt nok er en motivation, og at vi i det mindste for de tre informanter 
rammer vores målgruppe (Bilag 5:21f). 
 
Holdning/forståelse: 
Vi har valgt at kæde de to dimensioner holdning og forståelse sammen, i kraft af at 
interviewpersonernes svar på mange måder var udtryk for såvel deres holdning og deres forståelse 
af annoncen. Dette i kraft af at de enkelte elementer i annoncen og Schrøders dimensioner for 
interviewpersonerne kan være komplicerede at adskille.  
 
Vi opfatter vores informanter til at udvise en vis forståelse for vores annonce, i kraft af de reflektere 
over deres egne subjektive holdninger til emnet i interviewet, når de fortæller om deres oplevelse af 
annoncen. Det ses, at alle interviewpersoner opfatter budskabet af annoncen, og hvad emnet handler 
om. Dog er IP3 og IP4 langt større medspillere af indholdet af vores kampagne, da disse italesætter 
sig selv og deres egen hverdag for at identificere sig med kampagnen (Bilag 4:18). Deres reaktioner 
tolker vi som voldsommere, idet de i samspillet med kampagnen i interviewet bekræfter, at loven i 
princippet kunne ramme dem (ibid.:17f).  
 
Dernæst er det vigtigt at se på, hvorledes deres holdninger er præget af, at de udviser en forståelse 
af vores kampagne. I forlængelse af dette udtaler IP1:  
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“(...) men så sker der vel det der er politiets hensigt, at de gerne vil have fat på dem med hash i 
blodet der kører bil. Men som teksten i annoncen så også siger, så det der er sket i weekenden kan 
have afgørende konsekvenser i hverdage. Altså man kan risikerer meget.” (Bilag 3:10) 
 
Det ses ud fra ovenstående at IP1 egentlig forstår loven om hashbilister som virkende efter 
hensigten i og med, at man får stoppet folk der ryger hash og kører bil, samt at han på sin vis giver 
udtryk for at loven er effektiv (ibid.). Han udtrykker på en måde en holdning, der bekræfter, at han 
mener, det er okay, at bilister med hash i blodet bliver stoppet (ibid.:12). Dog ved at vise IP1 
annoncen får det ham samtidig til at reflektere over, at det kan have ubevidste konsekvenser, når 
man gør noget kriminelt en weekend, og flere dage efter bliver stoppet for det (ibid.:12). I relation 
til dette reagerer IP2 voldsommere på vores annonce: “Jeg synes stadigvæk at det er op til 30 dage 
efter indtagelse af hash, det lyder åndsvagt.” (ibid.:11). Det fremgår af ovenstående at de to 
interviewpersoner har den samme forståelse af vores kampagne, men dog udviser IP3 og IP4 langt 
mere forargelse over den information, vi bringer til dem gennem vores kampagne (Bilag 5:22). 
 
Konstruktionsbevidsthed: 
Vi ønsker med vores debatkampagne, at målgruppen først og fremmest finder kampagnen 
interessant. Dette med udgangspunkt i vores antagelse om, at da lovgivningen omkring hashkørsel 
er særligt aktuel i øjeblikket, har vi forventning at vores målgruppe, der vil blive præsenteret for 
vores kampagne har en holdning til emnet. Vi bygger denne antagelse på at det har en interesse for 
de mennesker vi snakker med, da de netop befinder sig i den målgruppe, hvor de potentielt kan 
være ofre for lovgivningen af kørsel med hash i blodet. 
 
Vi forventer, at målgruppen med vores kampagne får øjnene op for noget information, samt at vi 
med annoncens udformning kan skabe identifikation af målgruppen. Dette ses blandt andet med den 
nævnte faktaboks i vores annonce, som skal give målgruppen en information af at flere og flere 
bliver fældet af lovgivningen. Heraf udtaler IP2: “Jeg synes det er ret vild med den stigning der har 
været af folk der blevet taget for at køre med hash i blodet fra 2011 til 2012 bare.” (Bilag 3:10). 
IP2 udtrykker, at han finder det overraskende, at der pludselig er så stor en stigning af bilister der 
bliver dømt af loven, hvilket IP1 og IP3 bekræfter (Bilag 3:10 ; Bilag 4:17). Vi tolker dette som et 
udtryk for at vores kampagne har givet ny information til vedkommende. 
 
Hashbilisme  5. januar 2015 
Roskilde Universitet  5. Semester 	  
	   26 
Heraf er formålet at dette skal virke oplysende samt have en chokerende effekt på målgruppen. Vi 
antager nemlig, at de på forhånd ikke er klar over, at  de befinder sig i en målgruppe, hvor flere af 
disse mennesker bliver fældet af loven. Identifikationen for målgruppen ønsker vi at opnå, ved at vi 
har afbilledet en elektriker bag tremmer, som symbol for at han er blevet straffet, og at denne ser 
uforstående ud over for den situation, som han er havnet i. Dette skulle gerne give associationer til 
de unge mænd vi snakker med i vores interview. I relation spørges alle informanter om de kan 
identificere sig med elektrikeren på vores annonce. Informant IP1 udtaler:“(...) er det en elektriker? 
Altså jeg tænker han er bag tremmer og han har været på arbejde går jeg ud fra. Og så går det ud 
over ham, at han har røget i weekenden. Og så han har været på arbejde og blevet taget.”(Bilag 
3:10). Ovenstående indikerer at IP1 ikke tydeligt identificerer sig med elektrikeren på billedet, men 
han udviser dog forståelse for, at dette er en mand, som er blevet fældet af loven (ibid.:11). 
Derimod udtaler informant IP2: “Jeg tænker det er sandt.”(ibid.:). IP2 som er tømrermester kan 
tydeligt identificere sig med manden på billedet (ibid.:7ff). Det samme gælder for IP3 og IP4 (Bilag 
4:19). 
 
Handling: 
Den ønskede handling for vores kampagne er at starte en debat omkring den nuværende lovgivning, 
på Facebook. Vi ønsker altså at vores annonce skal motivere til handling ved at give dem en 
interesse for emnet og et forum (Facebook) som er let tilgængeligt, hvor de kan debattere. Valget af 
Facebook som forum kommer ud fra en forventning om, at de fleste er på Facebook, og derfor 
automatisk kunne blive eksponeret for vores kampagne. Dertil formoder vi, at de fleste vil være 
mere tilbøjelig til at deltage, hvis tilgængeligheden er stor. Kommentarfunktionen og 
gruppefunktionen i Facebook kunne derfor i samarbejde være en nem måde at give sin holdning til 
kende i modsætning til at skulle finde et forum og derefter et sted på forummet hvor en debat kunne 
startes.   
 
Vores informanter havde dog ikke helt det samme syn. Både IP1 og IP2 vil umiddelbart ikke 
deltage i en debat, som de ikke mener at have nok viden omkring (Bilag 5:21). De vil altså have 
brug for mere information, før de aktivt vil deltage i en debat. IP1 giver dog udtryk for at anvende 
Facebook, hvoraf han kunne finde det interessant og være tilbøjelig til at smide et ”like” eller en 
kort kommentar (ibid.). Vi har derfor undervurderet vigtigheden af information, da IP1 generelt 
ikke føler, at han er informeret nok til at overhovedet deltage i debatten (ibid.). IP2 går derimod 
ikke nødvendigvis op i debatten (ibid.).  
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For IP3 vil denne heller ikke medvirke i en debat på Facebook, hvorimod IP4 ser Facebook som et 
let tilgængeligt forum og udtrykker, at han kunne overveje at følge med i en debat på Facebook 
(ibid.:22). Vi kan derfor sige, at der ikke sker den ønsket handling for vores informanter, i kraft af 
at vores kampagne havde til hensigt at opildne vores målgruppe, til at indgå i debat, men Facebook 
er dog et forum som anses som let tilgængeligt og som for nogle af vores interviewpersoner skaber 
nysgerrighed til at følge en evt. debat.  
 
4.3.1 Delkonklusion 
Vi kan konkluderer, at der er motivation blandt interviewpersonerne. IP1, IP2 og IP3 forklarer alle, 
at de har brug for et kørekort for at gøre deres arbejde og fremtidigt at få arbejde. Blandt 
interviewpersonerne var der en generelt god forståelse af budskabet, hvilket de alle italesatte. Vi 
kan derudover konkludere, at IP3 og IP4 som selv er brugere af cannabis i højere grad anses som 
værende ”medspillere” set i forhold til IP1 og IP2, som ikke indtager cannabis jævnligt. Da 
interviewpersonerne blev introduceret for vores annonce lagde de alle primært mærke til 
faktaboksen og den store stigning i tilfælde fra 2011 til 2012 samt manden bag tremmer. På 
baggrund af dette konkludere vi, at det som tidligere nævnt er nemmere for vores målgruppe at 
identificere sig med elementer, der er konkrete og de gør derfor meget brug af egne oplevelser og 
erfaringer. De ideologiske elementer i annoncen har derimod ikke den samme blikfang. Blandt 
interviewpersonerne er der en bred enighed om, at en Facebookside kunne være interessant. En 
mangel på information om emnet er dog et problem hos IP1 og IP2. Afslutningsvis kan det 
konkluderes at størstedelen af vores interviewpersoner ikke umiddelbart er tilbøjelig til at deltage i 
en debat. Dertil udtrykkes det dog, at de kunne finde på at smide en kommentar eller et ”like”, hvis 
den var på Facebook, hvor de automatisk kan blive disponeret for emnet, som modsætning til andre 
fora. 
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5. Afrunding 
5.1 Konklusion 
Først og fremmest er det lykkedes os at få et indblik i vores målgruppes holdninger til cannabis. 
Vores interviewpersoner har på baggrund af deres egne erfaringer med og brug af cannabis 
forskellige holdninger til stoffet. De har alle prøvet at indtage cannabis, men på forskellige 
niveauer, hvilket kommer til udtryk gennem IP3 og IP4 som bruger stoffet regelmæssigt i 
modsætning til IP1 og IP2, som blot har prøvet det. IP3 og IP4 anser cannabis som værende en del 
af deres daglige liv. Dette kan konkluderes på baggrund af at IP3 og IP4 italesætter dem selv som 
cannabisbrugere, der indtager jævnligt, og at dette forhold til cannabis, forstærkes gennem venners 
accept i omgangskredsen. Vores målgruppes perspektiver på cannabis er desuden påvirket af 
medierne og politikernes omtale af stoffet.  
 
Deres umiddelbare reaktioner er at en hashbilist associeres med noget negativ, idet personen 
forbindes med at være uansvarlig i sin handling, da denne må være hashpåvirket som bilist. Vores 
interview påvirker dog interviewpersonerne over dets forløb, da interviewpersonernes holdninger 
rykkes i takt med at diskursen om hashbilister foldes ud. Som tidligere nævnt er IP3 og IP4 
regelmæssig brugere af cannabis og dette kommer til udtryk i deres stærke reaktion på begrebet 
hashbilist, hvilket ligger til grund i en bekymring for deres egen livssituation. Dette står i kontrast 
til vores ikke brugere IP1 og IP2 som ikke på samme måde involvere deres egen person i deres 
udtalelser på emnet. Vi kan altså tolke det som at målgruppen reagerer kraftigere, hvis de selv er 
anvender stoffet.  
 
Ved at anvende receptionsanalyse på vores empiri fra vores interviews blev det klart, at der er 
motivation for emnet blandt vores målgruppe. Dette kommer til udtryk gennem IP1, IP2 og IP3 som 
alle er afhængige af deres kørekort for at fortsætte i deres arbejde samt for potentielt at finde nyt. 
Derudover kan vi på baggrund af alle interviewpersonerne konkludere, at der er en frihed i at have 
kørekort, som de helst ikke vil være foruden. I forhold til vores annonce var der bestemt to ting, 
som vores interviewpersoner lagde mærke til. De lagde primært mærke til faktaboksen og tallene 
fra det ene år til det andet og derudover lagde de mærke til manden bag tremmer. Vi vil derfor slå 
fast, at det for målgruppen er nemmere at forholde sig til de visuelle elementer af kampagnen, da de 
gør meget brug af egne oplevelser og erfaringer.  
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Der er ingen blandt målgruppen, der opfanger Liberal Alliance som afsender, og derfor må det 
tolkes som at de ideologiske elementer i vores annonce, ikke har den ønsket effekt. Det skal dog 
nævnes, at eftersom de alle udtrykker et forholdsvis frit forhold til at cannabis er ulovligt, tolker vi 
dette som liberale holdninger. Derudover er formålet med annoncen, at denne skal skabe handling 
for målgruppen til at indgå i debat, hvilket de ikke reagere synderligt på. Dette er på grund af, at der 
ikke er nok information for interviewpersonerne, til at de føler sig rustet til at tage handling og 
medvirke i debatten. Der er dog udtryk for, at målgruppen dog finder Facebook, som et oplagt 
forum, til at kunne følge med i debatten og medvirke med evt. "likes” og kommentarer.  
  
Slutteligt vil vi derfor konkludere, at vores debatkampagne som annonce åbner op for en forståelse 
af målgruppens diskurser/perspektiver af cannabis, samt lovgivningen af kørsel i hashpåvirket 
tilstand. Vi kan derfor konkludere, at den dybdegående analyse af vores målgruppe er nødvendig, 
da vi i vores eget projekt erfarede at vores forventninger ikke altid stemte overens 
med  målgruppens holdninger og perspektiver af emnet. Vores debatkampagne har desuden ikke 
den ønsket hensigt at skabe debat blandt målgruppen i kraft af, at de ikke aktivt vil gå ind i en 
debat. Dog giver kampagnen mulighed for en øjenåbner for emnet, i det målgruppen, fandt 
kampagnen interessant.  
 
5.2 Perspektivering 
Som udgangspunkt var ønsket for projektets empiri, at det skulle indsamles gennem 
fokusgruppeinterviews. Dette blev dog ikke muligt. Havde det været muligt kunne vi have arbejdet 
med en større mængde data og en større mængde dialog i vores receptionsanalyse. Dette havde 
uden tvivl givet os et mere retvisende datasæt og kunne have åbnet op for flere diskurser og 
holdninger, da der er flere personer til at influere på hinandens perspektiver af kampagnen. Det vil 
sige, at fokusgruppeinterview i samspil med vores socialkonstruktivistiske tilgang havde åbnet op 
for større interaktion i interviewet. 
 
På vores nuværende annonce valgte vi at bruge Liberal Alliance som afsender ud fra den 
forhåbning, at det som tidligere nævnt ville give vores produkt validitet, og at det ville stemme 
overens med vores målgruppe. Da vi fandt ud af, at det ikke havde nogen målbar effekt på vores 
målgruppe kunne det derimod være interessant at se på en anden afsender for kampagnen. Der 
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kunne eventuelt gøres brug af et andet parti eller mere interessant en NGO. Vi valgte i dette projekt 
ikke at fokusere på NGOer som har legalisering som mærkesag, da dette ikke var vores fokuspunkt, 
men derimod den aktuelle lovgivning. Valgte man dog at bruge en NGO med fokus på legalisering 
ville man potentielt have adgang til en større gruppe ildsjæle med udelukkende fokus på cannabis. 
Et af problemerne ved at bruge et politisk parti som afsender af netop dette emne kan være mangel 
på interesse for emnet fra den politiske side. Ved brug af en NGO kan vi også disponere vores 
kampagne for folk der normalt primært fokusere på legalisering og forhåbentligt give dem en 
interesse for vores kampagne om hashbilister, da det potentielt kunne ramme dem selv. 
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